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Als ~rztlicher Sachverst~ndiger vor Gericht hat man bei Geistes- 
zustandsbeobachtungen heute als h~ufigste Frage die zu behandeln: 
Liegt Minderwertigkeit vor? Die Bejahung dieser Frage hat in der 
Regel im Urteil die Zubilligung mildernder Umsti~nde und damit eine 
mildere Strafe zur Folge. Eine verminderte Zurechnungsfi~higkeit kennt  
unser geltendes Strafgesetzbuch bekanntlich nicht im Gegensatz zu den 
deutschen Partikulargesetzen, welche frfiher diesen Begriff fast alle auf- 
genommen hatten. Aus dem Entwurf  eines Strafg'esetzbuches fiir den 
Norddeutscheu Bund strich der deutsche Reichstag die verminderte Zu- 
rechnungsf~higkeit als ,,eine doch immerhin zweifelhafte Bestimmung". 
Der Entwurf  yon 1919 zu einem neue+~ deutsehen Strafgesetzbueh sieht 
aber wieder im w 18 eine Milderung der Strafe vor, wenn die F~higkeit 
des Angeklagten, das Ungesctzliche der Tat  einzusehen odor seinen Willen 
dieser Einsicht gem~B zu bestimmen, zur Zeit der Tat  wegen BewuBt- 
seinsst6rung, wegen krankhafter St6ruug der Geistest~tigkeit oder wegen 
Geistesschw~ehe in hohem Grade vermindert  war. Dieser Paragraph kann 
tatsiichlich bestimmt sein, in unserer Rechtsprechung eine sehr zweifel- 
hafte Rolle zu spielen, und zwar vorwiegend dann, wenn mit diesem 
Paragraphen allen den sog. Minderwertigen katexochen noch mehr wie 
bisher yon den Strafgerichtcn eine Vorzugsstellung gegentiber den Voll- 
wertigen eingeri~umt und kein scharfer Unterschied gemaeht wird zwi- 
schen Minderwertigkeit und verminderter Verantwortlichkeit fiir die je- 
wefts begangene Tat. Die Minderwertigen vor den Strafgerichten ni~m- 
lich sind Legion, und schlieBlich kann der Standpunkt vertreten werden, 
dab je minderwertiger ein T~ter ist, desto schwerer und riickfMliger er 
in seinem Verbrechertum ist. Riickfalligkeit miiBte demnach zum stra/- 
mildernden Faktor  in der Rechtspreehung werden. Ein Verbrecher kann 
praktisch weder lesen und sehreiben, in seiner Auffassungs- und Mcrk- 
fi~higkeit ganz wesentlich besehri~nkt und nut  zu minderwertiger Arbeits- 
leistung befi~higt sein, dabei aber doch noch ein geriittelt MaB von Schlau- 
heir besitzen ffir eine Teiinahme an ungezi~hlten Eigentumsdelikten. 

Das Pr~dikat der Minderwertigkeit wird einem solchen niemand 
versagen k6nnen, die Zurechnungsfi~higkeit speziell fiir das Delikt 
des Diebstahls ist aber nach meiner Auffassung bei Vollji~hrigen ent- 
weder zu bejahen oder zu verneinen. Ein vollj/~hriger Minderwertig- 
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Beschrinkter  ist auch nicht auf gleiche Stufe zu stellen mit einem 
Jugendlichen. Beim Jugendlichen spielt meist weniger die Hauptrolle 
seine verminderte Fihigkeit,  eine Tat  in ihrem Wesen und ihren Konse- 
quenzen richtig zu erfassen, als vielmehr scin gr6l~eres Unverm6gen, 
Begehrlichkeitsvorstellungen gegeniiber auch standhaft zu blciben. 
Sein Triebleben ist noch in der Entwicklung begriffen. Dieses MiB- 
verhiltnis zwischen Einsicht und Wille besteht beim geistig zurfick- 
gebliebenen Volljihrigen nicht mehr. Reicht seine geistige Entwicklung 
noch dazu aus, das Ungesetzliche einer Tat  einzusehen, so kann er auch 
seinen Willen diescr Einsicht gem~B bestimmen. Wohl kann ein solcher 
Minderwertig-Beschrinkter zu Urkundenfilschungen, Betrfigereien miB- 
braucht werden, ohne dab er daffir verantwortlich zu machen ist, 
ffir die einfachen Eigentumsdelikte, wie Dicbstahl, Einbruch, Raub 
usw., ist er nicht vermindert verantwortlich und zurechnungsf~hig. 
Man will in der Krit ik und Gedankenlosigkeit, in der BeeinfluBbarkeit 
dieser Millderwertig-Beschr~nkten eine verminderte Schuld erblicken 
gegenfiber den Vollwertigen und daraus den Rechtsgrundsatz ableiten: 
Der verminderten Schuld mug eine mildere Strafe entsprechen. Aber 
selbst wenn man einen solchen Standpunkt einnimmt, ist es vollkomme~ 
iiberflfissig ulld verlorene Mfihe, mit peinlicher Gerechtigkeit e i n d e r  
jeweiligen Minderwertigkeit entsprcchendes StrafmaB und eine entspre- 
cheilde Strafart  ausfindig zu machen. Man gebe dcm Minderwertig-Be- 
schr~nkten genau dieselbc Strafe Wie dem Vollwertigen, under  hat gegen- 
fiber diesem j eweils eine unverhiltnism~Big milderc Behandlung erfahren. 
F fir den Vollwertigen nimlich oder gar ffir den Gebildeten ist Haft  und 
Gefingnis auch heute noch und bei der lJberffillung der Gef~ngnisse und 
ihren vieliach unzulinglichen Mitteln gerade heute eine barbarische Strafe 
und ein groBes Unglfick. Ob wohl alle Richter in Deutschland das ganze 
Schicksal, welches den Inhaftierten hinter den Gefingnismauern erwartet, 
aus nichster  Nihe  zu beobachten sich die Mfihc genommen haben ? 

Wenig Luit,  im Winter wenig Licht und wenig Wirme,  die ein- 
t6nige und ffir Menschen mit Temperament und lebhaften Bcwegungen 
auch quantitativ nicht immer ausreichcnde Brei- und Suppenkost, Ver- 
nachlissigung der KSrperpflege, dazu die Freiheitsentziehung, die 
Trennung yon Weib und Familie mit ihren meist unausbleiblichen 
nachteiligen Folgea auf Gemiitsverfassung und seelisches Gleichgewicht, 
das Zusammengepferchtsein vielfach mit Menschen schlimmster Sorte, 
gar nicht zu reden yon dem Verzicht auf die Befricdigung kultureller 
Bedfirfnisse und dem Verlust yon Ehre, Zukunft, Beruf und Arbeit. 
Alles in allem ffir den nur einigermal~en Vollwertigen ein schweres Los. 

~fir den Minderwertig-Beschr~nkten hat  das Meiste yon dem eben 
Aufgez~hlten kaum eine Bedeutung und an alles andere gew6hnt er 
sich auffallend rasch. Ist  er verurteilt, ffigt er sich und wird er mit 
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einem Arbeitskommando auf irgend ein BauerngehSft abgestellt, dann 
ist der Minderwertig-Beschr~tnkte, ohne zuviel behaupten zu wollen, 
vielfach besser daran, als wenn er, ganz auf sieh allein angewiesen, sieh 
mit seiner Minderwertigkeit durehs Leben schlagen muff, zumal in den 
heutigen Zeiten. Mit der Gesellschaft, in die er geraten, kann er zufrieden 
sein, die meisten stehen h6her wie er. Der Zwang, weleher auf den anderen 
schwer lastet, berfihrt ihn wenig, im Gegenteil, solche minderwertige Men- 
schen brauehen nicht nur den Zwang, sie wfinschen sich ihn vielfach, weil 
sie ein Geffihl daf/ir haben, dab sie dabei besser fahren und vegetieren. 

Alle diese Minderwertig-Besehr~nkten sind am besten dort  auf- 
gehoben, wo strenge Zucht herrscht. 

Ganz anders verh~tlt es sich mit einer Gruppe von Menschen, welche 
aueh allgemein als minderwertig bezeichnet werden, die aber nach 
meiner Auffassung streng yon den Minderwertig-Beschr~nkten getrennt 
werden miissen; es sind dies die Affektiv-Minderwertigen. 

Schultze-GSttingen, der sich in seiner Broschfire: ,,Psychiatrie und 
Strafrechtsreform" (Berlin: Julius Springer 1922) eingehend mit der 
Frage der Behandlung der Minderwertigen vor den Strafgerichten be- 
faBt, z~hlt die ftir die Annahme einer verminderten Zurechnungsf~higkeit 
in Betraeht kommenden Pers6nlichkeiten in einer Linie auf und nennt  
Epileptiker, Hysteriker, Neurastheniker, Traumatiker, Psychopathen; 
als Siichtige Alkoholisten, Morphinisten, Cocainisten, welter Personen 
mit pathologischen Affekten und sexuellen Anomalien und solehe, die 
in geringem Grade schwachsinnig sind. A. Le~mann hat i~l seiner 
Broschfire: ,,Der Minderwertige im Strafvollzug" (VerOffentl. aus dem 
Gebiet der Med.-Verwaltung, I. Bd., Berlin: Sehoetz 1912) eine andere 
Einteilung gew~hlt und unterscheidet die angeboren geistig Besehr~nk- 
ten, die Paranoiden, die Unsteten, die Schlaffen, die Reizbaren und die 
Verstimmten. In diesen beiden Einteilungen ist eine Trennung in zwei 
Hauptgruppen, in dis der Beschr~nkt-Minderwertigen und die der Af- 
fektiv-Minderwertigen nicht vorgesehen. 

Die erste groBe Gruppe der Besehr~tnkt- oder Geistig-Minderwertigen 
mit ihren Abstufungen yore einstigen Hilfsschulenbesucher mit geringem 
geistigen Besitzstand bis herab zum Trottel und Sehwachsinnigen stellt 
yon vornherein nur einen Ballast fiir jedes Volk dar, aus ihr rekrutiert  
sich das Gros tier Diebe, Vagabunden, Bettler und Taugenichtse. Men- 
schen, an denen niehts mehr zu korrigieren und zu andern ist. Diese 
gegenfiber vollwertigen und produktiven Mensehen in der Strafgesetz- 
gebung zu schonen und damit zu bevorzugen, ist vom moralischen, rasse- 
hygienisehen und volkswirtschaftlichen Standpunkt aus abzulehnen. 

Anders dagegen dfirfte die Einstellung nach dieser Richtung sein gegen- 
fiber den Affektiv-Minderwertigen. Unter ihnen, zu denen die bereits 
obengenannten Hysteriker, Psyehopathen, Epileptiker, Alkoholiker usw. 
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gehSren, linden sich mitunter  Leute und PersOnlichkeiten, welche der Ge- 
sellsehaft reeht wertvolle Dienste zu leisten imstande sind. Erst  unter ge- 
wissen Verh~ltnissen, wenn man sie reizt, aufregt oder in nghere Bekannt- 
schaft bringt mit  dem beim deutschen Volke immer noch nicht zum Ab- 
bau reif gewordenen Alkohol, werden diese sehr labil veranlagten Men- 
schen kriminell. Sie besitzen in der Ta t  nicht die Hemmungen,  welehe 
beim Vollgesunden in die Akt ivi ta t  zu starker Affekte korrigierend und 
d~mpfend einzugreifen vermSgen. Insofern sind aueh sie als minderwertig 
anzuspreehen, allerdings bedingt, immer nur fiir gewisse Situationen und 
gewisse Einfltisse. Auch bezieht sieh ihre verminderte Zureehnungs- 
fghigkeit nur  auf ganz best immte Delikte, eben Affekthandlungen, wie 
Gewalttgtigkeiten, Widerstandsleistungen, groben Unfug, Sittliehkeits- 
verbrechen und andere, so gut wie niemals auf Eigentumsdelikte. 

Fiir solehe Affektiv-Minderwertige mit  ihren schon auf minimale 
Umstellungen in ihrem Dasein krankhaft  gesteigert reagierenden Nerven 
und in ihrem reizbaren explosiven Wesen ist die Haf t  oft eine wahre 
Tortur, sic ertragen dieselbe meist noch viel sehwerer wie der Gesunde 
mit  guten Nerven. 

Es l~Bt sieh zwar aueh in den Strafanstalten aus so manehem Wider- 
spenstigen und Krakeeler dieser Mensehensorte bei individueller und 
gerechter, wenn auch strenger, Behandlung vielfach eine ganz brauchbare 
Arbeitskraft  schaffen. Diese Leute sind im Gegensatz zu den Besehrgnkt- 
Minderwertigen erziehbar, besserungs- und beeinflussungsf~hig. Leider 
hat  man aber in den deutschen Strafanstalten immer noch nicht die MSg- 
lichkeit, solche Leute entsprechend und hinreiehend, insbesondere mit  
AuBenarbeit, zu beseh~ftigen. Ohne Riicksieht auf die Beschwerden 
weniger, hie Ruhe gebender Querulanten oder einiger die Konkurrenz be- 
ftirehtender Firmen ziehe man die Inhaft ier ten in vollem Umfange zu 
Arbeiten heran. Damit  wird diesen und dem Staate am besten gedient. 
Ware man endlich zu einer produktiven Gefangenenbeschgftigung iiberge- 
gangen, dann wiirde sich aueh die Einrichtung yon Sonderanstalten ftir 
Minderwertige bzw. die Aufstellung besonderer Minderwertigen-Abteilun- 
gen lohnen, vorausgesetzt, dab die Zuteilung der Bestraften zu solchen 
Abteilungen bereits im Urteil auf Grund der Straf ta t  und der vorausgegan- 
genen fach~rztlichen Begutachtung erfolgte. Wiirde n~mlich die Auslese 
der affektiv Miuderwertigen erst nach der Verurteilung, und zwar in den 
Gefgngnissen, erfolgen, so diirften wir in kurzem in allen Strafanstalten das 
Auftreten einer Minderwertigen-Neurose erleben, welche unter den gegen 
Neurosen sowieso so wenig immunen Mensehenmaterial viel verheerender 
wirken wtirde wie die Neurosenepidemien bei all den Kriegsteilnehmern, 
Unfallsverletzten, Invaliditgtsversicherten und anderen Rentenanwgrtern 
und -Empfgngern. Trotz dieser Gefahren und Schwierigkeiten bei Einftih- 
rung einer qualifizierten Reehtsprechung ftir an und ffir sich verantwort-  
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liche Delinquenten lassen allgemein menschliche und wirtschaftliehe Ge- 
siehtspunkte eine gesonderte Behandlung der Affektiv-Minderwertigen zu. 

SelbstverstAndlich gibt es zwischen den beiden groBen Gruppen 
der Besehr~nkt- und der Affektiv-Minderwertigen alle mSglichen Uber- 
gangs- und Grenzformen und kombinierte l~lle. Die riehtige Beurteilung 
und Einstufung w~re in der Hauptsache Aufgabe der Gerichts~rzte, 
deren T~tigkeitsbereich erweitert und nieht eingeengt werden dfirfte. 

Nach unserem heutigen Strafrecht wird immer noch viel zu sehr 
die Tat  und viel zu wenig die PersSnlichkeit des Taters, seine Gefahrlich- 
keit, BeeinfluBbarkeit und produktive Leistungsf~higkeit bewertet und 
berficksichtigt. Eine J~nderung scheint beabsiehtigt mit dem Absatz 2 
des w 18 des Entwurfs zum neuen Strafgesetzbuch, weleher die Ver- 
mindert-Zureehnungsf~higen besonders behandelt. Zu diesen sollen 
aber kfinftighin alle wegen BewugtseinsstSrung, krankhafter StSrung 
der Geistestgtigkeit oder Geistessehwgche vermindert  Zureehnungs- 
fghigen gehSren. Sie mfissen milder bestraft werden. Ein weiterer 
Paragraph, der w 88 des Entwurfs, sieht sogar nut  eine Verwahrung in 
einer 5ffentliehen Heft- und Pflegeanstalt bzw. eine Sehutzaufsieht vor. 

In dieser Verallgemeinerung und bei dieser vorgesehenen Art des Straf- 
vollzuges dfirften die neuen Paragraphen ffir eine geordnete Strafreehts- 
pflege doch recht groBe Sehwierigkeiten und Gefahren heraufbesehwSren. 
Zum mindesten die Verteidiger werden ffir j eden ihrer sehwerenVerbreeher 
die Zuerkennung der verminderten Zureehnungsfghigkeit verlangen. Und 
wet soll alle die Heft- und Pflegeanstalten bauen und vergrSl~ern, in denen 
bekanntlieh heutzutage die Minderwertigsten der Minderwertigen das 
sehSnste Drohnendasein ffihren, gegenfiber dem der grogen Masse der 
Vollwertigen. Und wet soll alle die Beamten bezahlen, welehe die 
Sehutzaufsieht fiber das Heer der Minderwertigen zu fibernehmen haben ? 

Entweder man sueht aueh kfinftig weiter mit den mildernden Umsti~n- 
den durehzukommen und dehnt diese aueh auf solehe Delikte aus, bei denen 
sie bisher nieht vorgesehen waren, oder aber man besehri~nkt den Absatz 2 
des w 18 ausdriieklich auf Affekthandlungen und gibt ibm die Fassung: 

War die Fghigkeit des Ti~ters zur Zeit der Tat  in hohem Grade 
vermindert, seinen Willen der Einsieht in das Ungesetzliehe der Ta t  
gemaB zu bestimmen, so ist die Strafe zu mildern oder auf Unterbringung 
in eine Strafanstalt ffir Minderwertige zu erkennen. 

Selbstverst~ndlich ist der Passus des w 18 des Entwurfs beizubehalten, 
dal3 die Strafmilderung nicht eintrit t  bei durch selbstversehuldete 
Trunkenheit  verursachten BewuBtseinsstOrungen. 

Nieht vorsichtig genug kann also dieses Experiment mit der ver- 
minderten Zurechnungsf~higkeit gemacht werden; denn wer erfreut 
sich heute nieht alles schon der Wohltaten des w 51 ? 

Z. f. d. ges. gericht;1. Medizin. Bd.  4. 


